SIEVIESU UN BERNU TIESIBU ISTENOSANA LAULIBAS SKIRSANAS GADIJUMOS
LATVIJAS TIESU PRAKSE

PétTjuma autores: Krizes centra ,,Skalbes” juristes Andra Tallija un Elina Alere.

ST pétijuma mérkis ir, analiz&jot nacionalo tiesu praksi lietas, kas skar tadus gimenes tiesibu
jautajumus ka uzturlidzekli laulatajam' un bérnam,” un laulibas $kirSana neizturamas
cietsirdibas d&] pret laule'lto,3 verst tiesneSu, advokatu un citu interesentu uzmanibu uz
sievieSu un bérnu tiesibu istenoSanu minétajas civillietu kategorijas, ka ar1 vertet, cik liela
mera sieviesu un bérnu tiesibu TstenoSanas iesp&ju paplaSinasanai advokati un arl tiesas
sava darba piemeéro $aja tiesibu joma Latvijai saistoSos starptautisko tiesibu instrumentus,
proti, Konvenciju par visa veida diskriminacijas izkausanu pret sievieti (starptautiski
atpazistama ka CEDAW Konvencija)* un Konvenciju par Bérna tiesibam.’

1. TIESUNOLEMUMU ATLASISANAS METODIKA.

Pétfjuma istenoSanai ir atlasiti 173 nacionalo tiesu nolémumi, kas taisiti laika posma no
2000. Iidz 2005. gadam Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, Rigas un
Kurzemes Apgabaltiesds un vairakas rajonu tiesas.

Peétijuma autores no tiesam izprasija un pétijuma tapSanas gaitd analiz§ja Sadas lietu
kategorijas:

e Laulibas SkirSana neizturamas cietsirdibas dél pret otru laulato (Civillikuma
74.panta 1.dala),

"LR Civillikuma 80.pants.

? LR Civillikuma 179.pants.

3 LR Civillikuma 74.panta 1.punkts

* ANO Konvenciju par visa veida diskriminacijas izkausanu pret sievieti, pienemta 1979. gada 18. decembri
(Convention on Elimination of Discrimination Against Women).
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm

> ANO Konvencija par bérna tiestbam pienemta 1989. gada 2. septembrT (Convention on the Rights of the
Child). http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/k2crc.htm

% Dobeles rajona tiesa, Jelgavas rajona tiesa, Jirmalas pilsétas tiesa, Kraslavas rajona tiesa, Kuldigas rajona
tiesa, Liepajas tiesa, R€zeknes rajona tiesa, Rigas pilsétas Centra rajona tiesa, Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa, Rigas rajona Vidzemes priekSpilsétas tiesa, Valkas rajona tiesa



e Uzturlidzekli laulatajam, ja otrs laulatais ar savam darbibam veicingjis laulibas
izirSanu (Civillikuma 80.pants),

e Vecaku pienakums uzturét bérnu samera ar vinu mantisko stavokli (Civillikuma
179.pants).

Vislielakais nolémumu skaits no tiesam tika sanemts par uzturlidzeklu pieskirSanu un
uzturlidzek]a apjoma samazinasanu vai palielinaganu bérniem’ - kopa 103 nolémumi. Tikai
5 nolémumi sanemti par uzturlidzeklu pieskirSanu laulatajam®. Savukart 62 nolémumi -
laulibas SkirSana neizturamas cietsirdibas d€l pret otru laulato.’

Petijuma veikSanas gaita datu analizi apgriitindja tas, ka daZas tiesas, ieverojot Fizisko
personu datu aizsardzibas likumu, kopgjot nolémumus, bija izdz€susas ne vien prasitaja un
atbildeétaja un citu personu vardus un personas kodus, bet arT sprieduma taisiSanas gadu,
bérnu dzimsanas gadus, ka ari pusu ienakumus.'® Sis tik biitisko datu trikums atseviskos
nolémumos liedza veikt pietieckamu sprieduma analizi.

Tapat peétijuma autores saskaras ar gratibam iegiit tiesu nolémumus, pieméram, Cesu rajona
tiesa, uz ligumu izsniegt nolémumu norakstus augstak minétajas lietu kategorijas pétijuma
veikSanai, noradija, ka ,,saskana ar lietvedibas instrukciju §1 informacija ir klasificgjama ka
ierobeotas pieejamibas informacija un nav izpauzama”.'' Savukart pa$dm tiesdim
spriedumu atlasiSanu apgritinaja nepilnibas lietu registra, pieméram, Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesa noradija, ka ,spriedumus lietas par laulibas SkirSanu
neizturamas cietsirdibas d€] pret otru laulato un uzturlidzekliem laulatajam, ja otrs laulatais
ar savam darbibam veicinajis laulibas izirSanu, nosttit nav iesp&ams, jo minétas lietu
kategorijas atseviski informacijas nes€jos netiek registrétas un praktiski nav
sameklgjamas.”'?

2. LAULIBAS SKIRSANA NEIZTURAMAS CIETSIRDIBAS DEL UN BERNA TIESIBU
AIZSARDZIBA.

Krizes centra ,,Skalbes” 2005. gada péc palidzibas griezas 1 309 cilveki, no tiem 78%
sievietes. 41,9% no Stm sievietem versas péc palidzibas, jo bija cietuSas no vardarbibas:
30% sieviesu bija cietuSas no fiziskas vardarbibas, 38% no emocionalas, 8% no seksualas
vardarbibas, pie kam 32% gadijumos sievietes bija cietusas no ilgstosas vardarbibas un
23,7% cietuSas no vardarbibas no partnera. Tacu pasi varmakas pe&c palidzibas griezusies
visal maz, tikai 6,4%.13 Faktiski, minéta ir vieniga oficiala statistika Latvija, péc kuras
iesp&jams apzinat vardarbibas pret sievietém gimené izplatibu misu valsti.'* Sieviesu

"LR Civillikuma 179.pants.

¥ LR Civillikuma 80.pants.

? LR Civillikuma 74.panta pirmas dalas 1. punkts.

1% Nemot véra $o faktu, pétijuma nav ievérota vienota forma, veidojot atsauces uz tiesu nolémumiem.
1'2005.gada 12.septembra C&su rajona tiesas véstule Nr. 1-6/227 adreséta biedribai “Skalbes”.

'22005. gada 5. septembra Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas véstule Nr. 1-6/42 adreséta biedribai
“Skalbes”.

1 Krizes centra ,,Skalbes” dati par 2005. gadu.

Sieviesu diskriminacijas izskausanas komiteja, iepazistoties ar Latvijas zinojumu par sievie$u tiesibu
stavokli Latvija 2003. gada, izteica nozelu, ka miisu valstT nav pietickamu datu un informacijas par to, cik



diskriminacijas izskauSanas komiteja, izskatot Latvijas zinojumu par sievieSu tiesibu

stavokli Latvija 2003. gada pauda bazas par to, ka vardarbiba pret sievietem, Tpasi

vardarbiba gimeng, vél joprojam tiek uzskatita par privatu konfliktu starp paridaritaju un
.15

upuri.

Vardarbiba pret sievietém ir sievie$u tiesibu un brivibu parkapums,'® ta ir nopietna

probléma visas pasaules valstis un par vardarbibas upuriem var kliit visu vecumu, tautibu,
dazada ekonomiska un socidld nodrosinajuma sievietes.'” Pirmo reizi vardarbiba pret
sievieti tika atzita par cilvéktiesibu parkapumu Vines Deklaracija,'® kura ir noradits, ka
sievieSu tiesibas ir “neatpnemamas, bitiskas un neatdalamas no visparéjam
cilvektiesibam.”*° Savukart Beijingas Deklaracija un Darbibas Platforma?® apstiprinaja tézi:
“sieviesu tiesibas ir cilvektiestbas, "' tadejadi apstiprinot to, ka sieviesu tiesibu parkapums
starptautisko cilvektiesibu konteksta ir cilvéktiesibu parkapums.

Vardarbiba gimeng ir viens no visizplatitakajiem vardarbibas veidiem pret sievieti. Sis
vardarbibas postosas sekas ilgtermina izjut ne tikai tieSais upuris, proti, sieviete, bet arl
sekundarie upuri — bérni, kas ir vardarbibas liecinieki. Vardarbibas upuri izjit ne tikai
fiziskas vardarbibas sekas, bet arT loti nopietnus emocionalus traucgumus talaka dzive,
pieméram, griittbas macibas un darba, depresiju, sarezgljumus pielagoties konkréta vidg,
pieméram, macibu iestadé, darbavieta, grutibas ieklauties kolektiva, griitibas veidot
attiecibas ar cilvékiem, Ipasi ar pret€jo dzimumu u.c.

Nakamaja pétijuma sadala tiks apskatits nacionalais un Latvijai saistoSais starptautiskais
tiesiskais regul&jums, kas skar sievieSu un b&rnu tiesibas.

2.1. Tiesiskais reguléjums.

LR Civillikuma Gimenes tiesibu dalas 74.panta 1.dalas 1.punkts? paredz iespgju Skirt
laulibu, ja laulatie dzivo Skirti mazak neka tris gadus tada gadijuma, ja: ,/laulibas

liela méra ir izplatita pret sievietem vérsta vardarbiba, tai skaita par vardarbibu gimené. (Par ANO SievieSu

diskriminacijas izskausanas komitejas ieteikumiem. Public€ts: 23.02.2005 Nr. 31 (3189) rubrika: Ministrijas.

Arlietu ministrijas dienesta informacija Nr.03/40-1253; 37.punkts, 3.1pp.).

!> Par ANO Sievie$u diskriminacijas izskausanas komitejas ieteikumiem. Publicéts: 23.02.2005 Nr. 31 (3189)

rubrika: Ministrijas, Arlietu ministrijas dienesta informacija Nr.03/40-1253; 55. punkts 5. Ipp.

' Turpat, 7.Ipp.

'7 Symposium on Reconceptualizing Violence Against Women By Intimate Partners: Critical Issues. Dorothy

Q. Thomas, Michele E. Beasley. Domestic Violence As A Human Rights issue. Albany Law Review (58

Alb. L. Rev. 1119), 1995, 1.Ipp.

' The Vienna Declaration and Programme of Action, adopted by the World Conference on Human Rights on

25 June 1993, A/CONF.157/23, 12 July 1993.

?gttp://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/ (Symbol)/A.CONF.157.23 . En?OpenDocument. 18.punkts.
Turpat.

% The Beijing Declaration, adopted during Fourth World Conference on Women, September 1995.

http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/platform/declar.htm. 14.punkts.

21 Turpat.

** Civillikuma redakcija, kas stajas speka ar 2003. gada 1. janvari.



turpinasana tam laulatajam, kas pieprasa laulibas SkirSanu, ir neiespéjama tadu iemeslu
dél, kuri ir atkarigi no otra laulatd un kuru dé| kopdzive ar vinu biitu neizturama
cietsirdiba pret laulato, kas pieprasa laulibas skirsanu”.

No minétas tiesibu normas izriet, ka cietsirdigd iztur€Sanas noris lauliba, respektivi,
gimené, kur viens laulatais veic tadas darbibas pret otru laulato, kas rada neizturamas
cietsirdibas apstaklus, ka rezultata laulibas turpinasana nav iesp&jama. Juridisko terminu
vardnica termins ,, cietsirdiba” ir skaidrots ka cieSanu sagadasana citai personai, nez€liga
apieSands ar cietuo.” Savukart termina ,.cietsirdigs” skaidrojums ir sniegts Latviesu

4 . _ e . - - 24
valodas vardnica: ,,vienaldzigs, nejiitigs pret citu ciesanam, nezeligs”.

Starptautiskajas cilvektiesibas ar cietsirdigu izturéSanos lauliba vienam laulatajam pret otru
tiek saprasta ,,vardarbiba gimeng”. Termins ,,vardarbigs” Latvie$su valodas vardnica ir
skaidrots ka ,, tads, kas lieto rupju varu, lai ar rupju varu piespiestu paklauties kadu”.*
Savukart ,, vardarbiba” ir skaidrota ka rupjas varas lietosana; nelikumiga piespiesana.*® No
abu jédzienu - ,cietsirdigs”/”’cietsirdiba” un ,,vardarbigs”/’vardarbiba” — skaidrojumiem
izriet, ka minétas darbibas ir netikamas un mokosas personam, uz ko §is darbibas tiek
veérstas: vardarbibas gadijuma, kad tiek lietota vara, lai personu paklautu, tiek sagadatas
upura mokas un cieSanas. Savukart pats cietsirdibas akts, sagadajot personai cieSanas un
nez€ligi apejoties ar cietuso, ir defingjams ka vardarbiba. Lidz ar to, $aja pétijjuma CL
74.p.1.d.1.p. pieméroSana ir vértéta starptautisko cilvéktiestbu dokumentu konteksta,
analiz&jot vardarbibas gimené problematiku.

Peétfjumi, kas veikti saistiba ar vardarbibu gimeng pierada, ka visbiezak vardarbibas gimené
upuri ir sievietes, 1idz ar to vardarbiba gimené starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos
tiek identificéta ka vardarbiba, kas versta pret sievieti.

1993. gada Deklaracija par vardarbibas pret sievieti izskausanu® ANO ir atzinusi, ka
wvardarbiba pret sievieti ir vésturiski nevienlidzigu spéka attiecibu starp virieti un sievieti
izpausme, kas ir novedusi pie virieSu dominantes un diskrimindacijas attieciba pret sievieti
(...) vardarbiba pret sievieti ir viens no biitiskiem socialajiem mehanismiem, ar kura
palidzibu sievietes tiek nostaditas paklautibas pozicija salidzinot ar virieSiem.”*®

Savukart 1979.gada Konvencijas par jebkuras sievieSu diskriminacijas izskauSanu, kurai
Latvija pievienojas 1992. gada 14. maija, 1. pants sniedz definiciju jeédzienam
,diskriminacija attieciba uz sievieteém", ar to apzimé&jot jebkadu atSkiribu, izn€mumu vai
ierobezojumu péc dzimuma pazimes, kas samazina vai likvideé cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu atziSanu, izmantoSanu vai realiz€Sanu sieviet€ém politiskaja, ekonomiskaja,
socialaja, kulturas, pilsona tiesibu vai jebkura cita sféra neatkarigi no vinu gimenes
stavokla, pamatojoties uz virieSu un sievieSu lidztiesibu. No §is definicijas izriet, ka

% Juridisko terminu vardnica, Nordik, 1998. 43.1pp.

2% Latvie$u valodas vardnica, Avots, 1998. 2. izdevums. 155.1pp., 1. sleja.

¥ Latvie$u valodas vardnica, Avots, 1998. 2. izdevums. 841.1pp., 2. sleja.

% Latviesu valodas vardnica, Avots, 1998. 2. izdevums. 841.1pp., 2.sleja.

Z United Nations Declaration on the Elimination of Violence against Women. A/RES/48/104 (1993).
Turpat.



vardarbiba pret sievieti ir diskriminacija pret sievieti: ,,vardarbiba, kas tiek versta pret
sievieti, tadél, ka vina ir sieviete”.?’ ST vardarbiba ietver tadas darbibas, kas rada fizisku,
garigu vai seksualu kait€jumu vai cieSanas, draudus, par $adu darbibu veikSanu, piespiedu
darbibas un cita veida brivibas atr,lem§anu.3 0

Visprecizaka un vispatverosaka definicija jédzienam ,,vardarbiba pret sievieti ir sniegta

1993. gada Deklardcijas par vardarbibas pret sievieti izskausanu 1.panta:*'

sy oo Uz dzimumu balstitas vardarbibas riciba, ka rezultata rodas vai var rasties fizisks,
seksuals vai garigs kaitéejums vai cieSanas sievietei, ieskaitot Sadas darbibas draudus,
piespiedu darbibas vai patvaligu brivibas atnemsanu, neatkarigi, vai ta notiek sabiedriskas
vai privatas dzives ietvaros.”

ST definicija ir nozimiga ar to, ka uzskaita visus vardarbibas gimené veidus: fizisko,
seksualo un garigo vardarbibu.

Vardarbibas pret sievieti problematika ir jaskata cie$a saistiba ar bérna tiesibam. Ja gimeng
ir bérns, ari vip$ ir iesaistits konflikta ka aculiecinieks un ir fiziskas un psihologiskas
vardarbibas upuris. Beérna tiesibu Komiteja ir atzinusi, ka vardarbiba pret sievieti
vistieSakaja veida arl ietekm& bernus: ,,Komiteja ir noriipgusies, ka vardarbiba pret
sieviettm gimenés saglabajas plasi izplatita un turpina negativi ietekmé&t bérnus. (...)
vardarbiba majas pret sievieti var novest pie béra launpratigas izmanto$anas gimeng.”?
Pie tam, negativa ietekme uz bérna garigo veselibu ir ne tikai tieSas vardarbibas rezultata,
bet arf esot par vardarbibas lieciniekiem vardarbibai majas, sava gimeng.

Tadel izskatot stridus, kuros ir iejaukts bérns ne tikai ka tieSs upuris, bet ar1 liecinieks, ir
svarigi ieveérot bérna tiesibu aizsardzibas pamatprincipu, kas nostiprinats Konvencijas par
bérna tiesibam 3. panta 1. dala>* un arf Bérna tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta 1. un 2.
da15,35proti, visas darbibas, kas saistitas ar bérniem, ir jaievéro bérna tiesibu un interesu
prioritate. Pie tam, Cilvektiesibu komiteja Visparigajos komentaros par Starptautiska pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam interpretaciju ir neparprotami noradijusi, ka
bérnu intereses ir primaras vecaku $kir§anas gadijuma. *°

¥ CEDAW Vispargja rekomendacija Nr. 19: Vardarbiba pret sievieti (11.sesija, 1992), 6.punkts, 1.Ipp.
glottp://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/300395546eOdeCSZC12563eeOOé3dc9d?Opendocument

Turpat.
3! United Nations Declaration on the Elimination of Violence against Women. A/RES/48/104 (1993).
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.RES.48.104.En?Opendocument
z Konvencijas par bérna tiesibam ievieSanas rokasgramata. Apvienoto Naciju Bérnu fonds. 2002. 260.Ipp.

Turpat.
34 Konvencija par bérna tiesibam, 3.p.1.d. ,,Visas darbibas, kas saistitas ar b&€rniem, neatkarigi no ta, vai tas
veic valsts vai privatas socialas nodroSinaSanas institlicijas, tiesas, administrativas institlcija vai
likumdoS$anas organi, primarajam apsvérumam ir jabiit bérna vislabakajam intereseém”.
**Bérna tiesibu aizsardzibas likums, 6.p. 1. un 2. d. “(1) Tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, bérna tiesibas un
intereses ir prioritaras. (2) Visam darbibam attieciba uz b&rnu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu
institlicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka arT tiesas un citas tiesibaizsardzibas
iestades, prioritari ir janodroSina bérna tiesibas un intereses.”
36 ANO Cilvektiesibu komiteja, Vispargjie komentari Nr. 17 un Nr. 19, HRI/GEN/1/Rev.5, pp.13 un 138.
http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm



Nakamaja peétijuma sadala tiks analizéts, ka CL 74.p. 1.d. l.p. tiek piem&rots tiesu
nolémumos, un vai un cik liela méra tiesas sava darba izmanto starptautisko cilvéktiesibu
instrumentus.

2.2.Tiesu noléemumu analize.

Pétfjuma tapSanas gaita nodala ,,Laulibas SkirSana neizturamas cietsirdibas dé€l pret otru
laulato” pétijuma autores analizéja 62 nolémumus. Sie nolémumi vértesanai tika sadaliti
divas dalas:

(1) 17 nolémumi, kas taisiti laika posma no 2000.gada Iidz 2003.gadam: Iidz 2003. gada 1.
janvarim bija speka ieprieks€ja Latvijas Republikas Civillikuma Gimenes tiesibu dalas
(turpmak teksta CL) redakcija, kas paredzgja, ka laulatais var prasit SkirSanos, ,,ja otrs
laulatais apdraud vina veselibu un dzivibu”,’’ka arf laulatais var prasit laulibas $kirsanu, , ja
otrs laulatais izdarijis noziedzigu nodarfjumu, kas aptraipa godu, vai ar1 tik negodigi vai

netikli dzivo, ka nevar prasit laulibas kopdzives turpinaganu”;*®

(2) 45 nolémumi, kas taisiti laika posma no 2003.gada lidz 2005.gada augustam: 2003.
gada 1. janvart stajas spéka grozijumi LR Civillikuma Gimenes tiesibu dala (CL), nosakot,
»ja lauldatie dzivo Skirti mazak neka tris gadus, laulibu var Skirt tikai tada gadijumd, ja
laulibas turpinasana tam laulatajam, kas pieprasa laulibas SkirSanu, ir neiespéjama tadu
iemeslu dé|, kuri ir atkarigi no otra lauldta un kuru de| kopdzive ar vinu biitu neizturama
cietsirdiba pret lauldto, kas pieprasa laulibas SkirSanu.”

Kaut art Iidz 2003.gadam CL 71.panta ieprieks€ja redakcija paredzgja, ka laulibu var skirt,
ja ta apdraud viena laulata dzivibu vai veselibu, pétijuma autoru riciba esosSajos 13
noléemumos, no kuriem visos domine fiziskas vardarbibas ietekme uz laulibas izirSanu, tikai
6 nolémumos tiesa bija piemérojusi 71.pantu, atzistot laulata risku dzivibai un veselibai.
Pargjos gadijumos tiesa pieméroja CL 74.pantu®, interpretgjot vardarbibu ka tadu, kas
aptraipa gimenes godu un nevis apdraud laulata dzivibu vai veselibu.

______

- tiesu nolémumu saturs: motivu dala,
- izpratne ka par fizisko, ta arT emocionalo vardarbibu,

- principa par bérna intereSu prioritates ievérosanu istenoSana tiesu nolémumos.

Tiesu nolémumu saturs: motivu dala.

37 CL 71.pants 01.09.1993. redakcija.

¥ CL 74.pants 01.09.1993. redakcija.

% CL 74.panta 1. dalas 1.punkts.

0 Redakecija, kas bija speka Iidz 01.01.2003.



Kopiga visu nolémumu (gan tie nolémumi, kas taisiti lidz 01.01.2003., gan tie, kas taisiti
peéc 01.01.2003., pamatojoties uz grozijjumiem LR Civillikuma Gimenes tiesibu dala)
iezime ir ta, ka no civilprocesuala viedokla vislielakais nepilnibu skaits ir konstatéts
nolémumu motivu dala. Motivu dala, tapat ka aprakstosa dala, tiesu nolémumu kvalitates
izvertesana uzskatamas par vissvarigakajam nolémuma dalam.*' Atbilstosi CPL 193.panta
5.dalai, motivu dala ir janorada (1) lieta konstatetie fakti, pieradijumi, uz kuriem pamatoti
tiesas secinajumi, un argumenti, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi. Tapat $aja dala
ir janorada (2) normativie akti, p&c kuriem tiesa vadijusies, un (3) konstatéto lietas apstaklu
juridiskais novertéjums, ka art tiesas secinajumi par prasibas pamatotibu vai nepamatotibu.

(1) lieta konstatétie fakti un pieradijumu vertéSana

Visos nolémumos, kuri bija pétijuma autoru riciba, tiesas ir noskaidrojusas lietas faktus.
Tacu dazos nolémumos atsauce uz lietas faktiem noradita tikai nolémuma aprakstoSaja
dala, pret€ji likuma prasibai noradit faktus motivu dala. Aprakstitajos gadijumos motivu
dala tiek sakta ar piem€rojamo tiesibu normu uzskaitiSanu un lietas juridisko faktu
noverteésanu, 11dz ar to iztriikst lieta iesaistito puSu paskaidrojumi.

Faktu pieradi$ana loti biitiska nozime ir pieradfjumu vérté$anai. Saja pétijuma nodala par
CL 74.p. 1.d. 1.p. piemé&rosanas problematiku, jateic, tiesam kritika saistiba ar pieradijumu
vert€Sanu netiek veltita, jo tiesas ir atbilstoSi veért€jusas un peémusas vera, pieméram,
liecinieku liecibas, policijas protokolus u.tml. Tacu pétijuma 3. nodala, kura analizéta
uzturlidzeklu piedzina b&rniem, tiesas ir izpelnijusas kritiku par nepietickamu pieradijumu
vertéSanu, jo 1pasi gadijumos, kad ir iesniegti pretrunigi pieradijumi (sikak, ladzu, skatit
pétijuma 3. nodala).

(2) normativie akti

Visos nolémumos ir noraditas tiesibu normas, uz kuru pamata tiesas ir pienémusas savu
lémumu. Tomér veids, kada tiesas atsaucas uz tiesibu normu ir atskirigs. Apméram pusé
nolémumu tiesa min tiesibu normu un atklaj art tas saturu. Tacu otra tendence ir tikai
formali atsaukties uz tiestbu normu saturu neatklajot. Nolémumos, kuros tiesa ir atklajusi
tiestbu normas saturu, loti reti tiek analizéta tiesibu normas attiecinamiba uz konkréto
gadijumu.

Piemers: par CL 74.p. 1.d. 1.p. piemé&rojamibu: ,,Ja laulatie dzivo Skirti mazak neka
tris gadus, tad saskapa ar CL 74.panta 1. punktu, laulibu var $kirt, ja laulibas
turpinasana tam laulatajam, kas pieprasa laulibas SkirSanu, ir neiesp€jama tadu
iemeslu deél, kuri ir atkarigi no otra laulata un kuru dél kopdzive ar vinu biitu
neizturama cietsirdiba pret otru laulato, kas pieprasa laulibas SkirSanu. Saskana ar
CL 84.pantu lauliba rada viram un sievai pienakumu bt savstarp&ji uzticigiem,
kopa dzivot, vienam par otru gadat un kopigi riip&ties par gimenes labklajibu.

*I Skujeniece V., ,,Latvijas tiesu spriedumu kvalitates problémas.” Sabiedriskas politikas centrs Providus.
2003. 13.1pp.



Noveértgjusi prasitdjas un atbildétaja paskaidrojumus kopsakara ar lietas
materialiem, tiesa uzskata, ka iegiiti pietiekoSi un ticami pieradijumi tam, ka lauliba
Skirama, jo ta ir izirusi, nepastav laulato kopdzive un nav sagaidams, ka laulatie to
atjaunos. Tiesa atzist, ka ir apstiprinajusies apstakli, kas ir atkarigi no atbildétaja ka
laulata atbildétajs tiesas sed€ atzina pieteikuma noradito, ka lietojis alkoholu, spéris
mébelém un iesitis prasitajai, saukts pie administrativas atbildibas par alkohola
lietoSanu un siko huliganismu. Saviem tiesas sédé izteiktiem iebildumiem
pieradijumus atbildétajs neiesniedza. Prasitaja noliedz kopdzives iesp&jamibu.
Nemot to visu veéra, tiesa uzskata, ka turpmaka kopdzive ar atbildétaju bitu
neizturama cietsirdiba pret prasitaju. Tiesai nav pamata apSaubit prasibas
pieteikuma un lietas materialos noraditos un tiesas sed€ uzturétos faktus, jo pret&jais

nav pieradits”.**

Saja piemera tiesa ir atklajusi tiesibu normas saturu un analiz€jusi to saistiba ar CL 83.p.,
no kura izriet laulato pienakumi vienam pret otru un gimeni. Tiesa analizg lietas apstak]us
un norada uz attiecigas tiesibu normas attiecinamibu.

Piemers: lieta par laulibas skirSanu. Prasitajs noradijis, ka vé€las skirt laulibu, jo
kopdzive pastavigu un ilgstoSu nesaskanu dél nav iesp&jama. Atbildetaja piekrit
laulibas $kirSanai, uzsakot, ka laulibu saglabat nav iesp&ams, jo prasitajam ir
bijusas vairakkartgjas arpuslaulibas attiecibas. Tiesa motivu dala norada, ka ir
novert&jusi pusu paskaidrojumus un lietas materialus un atzist, ka laulibas dzive ir
tik talu izirusi, ka gimenes saglabaSana nav iesp&ama. Tacu tiesibu normas
pieméroSanas analize $aja nolémuma iztrukst, resp., tiesa neverté tiesibu normu
piemérojamibu. Neatklajot tiestbu normu saturu nolémuma tiesibu normas tiek
uzskaititas pirms nolémuma rezolutivas dalas: ,, Pamatojoties uz CL 71.p., 74.p.2.p.,
CPL 93., 97., 242.p., tiesa nosprieda Skirt laulibu (...)""

Sads nolémums uzskatams par nepilnigu, jo nolémuma motivu dala vispar netiek analizéta
tiestbu normu attiecinamiba. Pie kam, neatklajot tiesibu normu saturu, nol€émuma
sanéméejam tiek apgriitinata nolémuma lasiSana un izpratne par to, ko tiesa ir nolémusi.

Kaut ar1 CPL 5.pants paredz, ka tiesai izskatot civillietas ir japieméro ne tikai nacionalie
normativi akti, bet arT LR saistoSie starptautiskie Iigumi un Eiropas Savienibas tiesibu
normas, ir loti maz to nolémumu, kuros tiesa analize starptautisko tiesibu normu
piem@roSanas iesp&jas. Ja arl starptautiskas tiesibu normas ir nolémuma minétas, tad to
saturs parsvara netiek atklats un iztriikst tiestbu normas analize.

Piemers: lieta par laulibas SkirSanu, uzturlidzeklu piedzinu, atseviskas aizgadibas
un bérnu dzivesvietas noteikSanu un saskarsmes tiesibu noteikSana. Prasitaja lieta ir
noradijusi, ka atbildétajs laulibas laika ir bijis fiziski vardarbigs pret prasitaju un
bérniem. Par vairakkartgju miesas bojajumu nodariSanu pret atbildetaju ir bijusi
ierosinata kriminallieta. Prasitaja norada, ka atbild€tajs par bé€rniem nav riip&jies un

*2 Jelgavas tiesas nolémums Lieta Nr. C 15193304 439/05.
* Valkas rajona tiesas 2004. gada 13. decembra nolémums Lieta Nr. C38037804.



nav izradijis nekadu interesi. Tiesas s€d€é parstavis no barintiesas paskaidroja, ka
atbildétajs nav stradajis, cietsirdigi izturjies pret beérniem, atbildétajs dzivo uz
prasitajas rékina. Motivu dala tiesa norada, ka ir ievakti pieradijjumi (sarunas
protokoli ar bérniem u.c. lieciniekiem) un sanemti paskaidrojumi, kas pierada faktus
par atbildétaja personibu un cietsirdigo attieksmi pret b&rniem un laulato. Tiesa
vairakkart atsaucas uz CL 74.p. 1.d. l.p., uzsverot cietsirdigo attiecksmi pret
prasitaju, ka arT uzsver bérna intereSu prioritati. Rezolutivaja dala tiesa atsaucas uz
ANO Bérnu tiesibu konvenciju, Eiropas Padomes konvenciju par bérnu tiesibu
piemérosanu, ka arT uz Bérnu tiesibu aizsardzibas likumu. **

Lai ar1 tiesa ir atsaukusies uz ANO Konvenciju un EP Konvenciju, konkrétas tiesibu
normas netiek noraditas un nav atklats tiestbu normu saturs, Iidz ar to nav uzskatams, ka
lémuma pienemsana tiesa ir adekvati piemerojusi starptautiskas cilvektiesibu normas.

(3) lietas apstaklu juridiskais novertéjums un tiesas secinajumi

Tiesai nolémuma ir jaaatspogulo secinajumi par prasibas pamatotibu. Jateic, ka pétijuma
autoru riciba esoS$ajos nolémumos tikai dazos gadijumos tiesas ir noradijusas savus
secinajumus par prasibas pamatotibu. Nereti par prasibas pamatotibu kalpo tikai piemé&rotas
tiestbu normas (kuru satur ne vienmér tiek atklats un nereti iztriikkst tiestbu normas
attiecinamibas analize).

Piemers: Analiz€jot CL 74.panta 1.dalas 1.punkta piem&rojamibu, tiesa norada:
»~Piemeérojot pusu tiesiskajam attiectbam CL 74.panta 1.dalas 1.punkta nosacijumu,
tiesa uzskata, ka lieta ir primara prasitajas subjektiva attieksme pret atbildetaja
uzvedibu, jo tikai pati prasitdja var secinat, vai konkrétaja situacija vina ir ar mieru
turpinat kopdzivi ar atbildeétaju. Tiesa neuzskata par iespeéjamu samierindt puses
situacija, kad atbildétajs pastiprinati lieto alkoholiskos dzérienus un apdraud
prasitajas veselibu. (...) Izdarot secinajumus par prasibas pamatotibu, tiesa nem

vera ari to, ka lauliba atzistama par brivpratigu virieSa un sievietes savienibu ar
nolitku dibinat gimeni. Ja pusu attiecibu brivpratibas princips ir zudis, kas
izskatamaja lieta ir konstatéts, nav pamata saglabat laulibu tikai péc vienas puses,
atbildetaja, vélesands.

Saja nolémuma tiesa ne tikai vert€ konkrétas tiesibu normas attiecinamibu, bet ar1 izversti
atspogulo savus secinajumus par prasibas pamatotibu.

Secinajumi:

Tiesu noléemumu motivu dala tiesa nereti nenodala puSu lietas izklastu no faktu
konstatacijas, kas nepiecieSama, lai adekvati pieme&rotu tiesibu normas.

Tiesas neatklaj tiestbu normas saturu un nereti médz neanalizet attiecigas tiesibu
normas attiecinamibu uz konkréto gadijumu.

* Jelgavas tiesas nolémums Lietd Nr. C 15205403 304/04.
* Turpat.



- Tiesas parsvara pieméro tikai CL normas, loti reti tieck pieméroti starptautiskie
cilvektiesibu ligumi. Gadijumos, ja nolémuma ir atsauce uz starptautiskam tiesibu
normam, to saturs netiek atklats un analizéts.

- Tiesas secinajumiem nereti trikst pamatojuma. Biezi vien piepemta lémuma
pamatojums ir piemerota tiesibu norma.

Izpratne var vardarbibu

Latvija nav atseviska likuma, kas vérstos pret vardarbibu gimen&.*® Vieniga LR speka
esosa tiesibu norma, kas civiltiesisko attiecibu aspekta norada uz vardarbibu ir LR
Civillikuma Gimenes tiesibu dalas 74.panta 1. dalas l.punkts:47

Ja laulatie dzivo skirti mazak neka tris gadus, laultbu var Skirt tikai tada gadijuma,
ja: 1) laulibas turpindsana tam lauldtajam, kas pieprasa laulibas Skirsanu, ir neiespéjama
tadu iemeslu dej, kuri ir atkarigi no otra laulatd un kuru dé| kopdzive ar vinu biitu
neizturama cietsirdiba pret laulato, kas pieprasa laultbas skirsanu ™.

No minétas tiesibu normas izriet, ka tiesa p&€c savas iniciativas nevar atlikt lietas
izskatiSanu noliika atjaunot laulato kopdzivi, ja ir iestajusies CL 74.p. 1.d. 1.p. apstakli,
proti, tiek konstatéta neizturama cietsirdiba pret otru laulato. Ka tika noskaidrots §1
pétijuma 2. nodala, cietsirdiba laulato attiecibas ir identificéjama ar vardarbibu gimené
starptautisko cilvéktiesibu konteksta. Tapéc tiesu nolémumu analize saistiba ar CL 74.p.
1.d. 1l.p. piem€roSanu péetijuma ir analizéta atbilstoSi starptautisko cilvéktiesibu
standartiem, kas attiecinami uz vardarbibu gimeng.

S1 pétijuma autores uzskata, ka vispilnigaka vardarbibas pret sievietém definicija, kas
attiecigi izmantojama ar1 vardarbibas gimené gadijumos, ir sniegta 1993. gada Deklaracijas
par vardarbibas pret sievieti izskausanu 1.panta:

sy - Uz dzimumu balstitas vardarbibas riciba, ka rezultata rodas vai var rasties
fizisks, seksuals vai garigs kaitéjums vai cieSanas sievietei, ieskaitot Sadas darbibas
draudus, piespiedu darbibas vai patvaligu brivibas atpemsanu, neatkarigi, vai ta notiek
sabiedriskas vai privatas dzives ietvaros.”

Ka minéts §1 pétijjuma 2.1. dala, nosaukta definicija izcelama ar to, ka uzskaita visus
vardarbibu veidus: fizisko vardarbibu, seksualo vardarbibu (pieméram, izvaroSanu lauliba)
un emocionalo vardarbibu.

Fiziska vardarbiba

Sauraka vardarbibas definicija, kas vairak attiecinama uz fizisko vardarbibu, ir sniegta
ANO publikacija ,,Strategies for Confronting Domestic Violence: A Resource Manual”:

% Sieviesu diskriminacijas izskau$anas komiteja, iepazistoties ar Latvijas zinojumu par sieviesu tiesibu
stavokli Latvija 2003. gada, izteica noz€lu (...), ka Latvija nav visaptverosu tiesibu aktu par vardarbibu pret
sievietém (55.punkts, 5.1pp).

" Redakcija speka no 2003. gada 1. janvara.
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» (...) vira (drauga) spéka vai draudu izmantoSana, lai piespiestu vai iebiedetu sievieti ar

merki vinu paklaut. Vardarbiba ietver griisanu, sisanu, znaugSanu, spersanu, dedzinasanu
. v ’}48

un/vai sadursanu.

Nacionalaja tiesu praksé lietas, kuras dominé fiziska vardarbiba, tiesas parasti vardarbigas
darbibas saista ar neizturamu cietsirdibu un pieméro CL 74. panta 1. dalas 1. punktu.

Piemers: lieta par laulibas SkirSanu, kur laulibas izirSanas iemesls ir vira agresija,
ko izraistjusi regulara, parmerigi alkohola lietoSana, aprakstosaja dala ir noradits, ka
atbildetajs “...iedzeris ir agresivs, vardarbigs pret prasitaju, uzbrucis ari bérnam,
kurs centies vipu (prasitdju — aut.) aizstavet.”.” Prasitaja savos paskaidrojumos
tiesai noradijusi, ka ,,virs ir bijis vardarbigs gan pret vigu, gan pret berniem.
Dzeruma ir bijis greizsirdigs, skandalgjis, kad grib&jusi izskriet no majas, pagridis,
vina stipri sasitusi roku. Kad skandalos bérni skr&jusi vinu glabt, délu panémis
stipri aiz rokas, vin$ to psihologiski pardzivoja, ta ir emocionala trauma.”.
Nolémuma motivu dala tiesa norada, ka “... sis likuma normas (CL 74.p. 1.d. 1.p.)
piemérojamas konkrétaja gadijuma, jo (...) kopdzive ar atbildétaju vipa alkohola

lietoSanas un agresivitates de] biitu neizturama cietsirdiba pret prasitaju’.

Tiesa ir pamatoti piemerojusi CL 74.p. 1.d. 1. p., lai gan augstak minéta pieméra ped¢ja
rindkopa ir vienigais teikums, ar kuru tiesa atspogulo atbilsto$as tiesibu normas
piemérosanas iespéju. Analize, kapéc biitu piemérojams CL 74.p. 1.d. 1. p. ir Joti minimala,
drizak ta ir fakta konstat€Sana. Tapat negativi vért€jams tas, ka nolémuma netiek
piem@rotas ne nacionalas, ne art starptautiskas bérnu tiesibu aizsardzibas normas.

Emocionala vardarbiba

Nacionalaja tiesu prakse lietas, kuras prasitdjas norada gan uz parciesto emocionalo
vardarbibu, gan ari bérnu parciesto emocionalo vardarbibu, Sadas darbibas tiesas ar
neizturamu cietsirdibu lielakoties nesaista. Jasecina, ka tiesam trukst izpratnes par to, ka
emocionali cietsirdiga izturéSanas ir identific€jama ka vardarbiba. Lai noskaidrotu, kas ir
emocionala vardarbiba, ir izmantojama Be&rna tiesibu komitejas izstradata definicija
terminam ,,gariga vardarbibu”: darbibas, kas ietver pazemoSanu, mociSanu, mutisku
launpratigu izmantoSanu, izolacijas ietekmé&Sanu un citu praksi, kas izraisa vai var izraisit
psihologisku kaitéjumu.”’ V&l starp vairakiem emocionilas vardarbibas piemériem ka
visbiezak izmantotos jamin apsaukasanu, aizliegumu partnerim tikties ar gimeni un
draugiem, kontroli par partnera finansu lidzekliem, panakSanu, ka partneris kliist finansiali
atkarigs, aizliegumu stradat, draudus fiziski izrékinaties, iebaidisanu.*

Piemers: ,,... tiesa nak pie secindajuma, ka objektivu iemeslu dej, t.i., (atbildétaja)
neskirtas laultbas dé] pusu starpd izveidojas tadas attiecibas, kuras prasitajai

* United Nations Publication: Strategies for Confronting Domestic Violence: A Resource Manual. Avots:
Mnnesota Advocates for Human Rights, Domestic Violence in Uzbekistan, December 2000, 2.1pp.

* Talsu rajona tiesas 2004. gada 22.decembra nolémums Lieta Nr. C36-0608 (4prim)/04, 1.Ipp.

> Turpat, 2.Ipp.

! Turpat.

>2 www.domesticviolence.org
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psihologiski nav pienemamas un iespéjamas un kuru turpinasanu vipa (prasitaja)
uzskata par cietsirdibu pret sevi.””® Talak tiesa izmanto gramatisko tulkoganas
metodi, lai noskaidrotu CL 74.panta l.dalas 1.punkta piemé&roSanas iesp&ju:
., Termins ,,cietsirdigs” saskana ar Latviesu valodas skaidrojosas vardnicas doto
skaidrojumu nozimé vienaldzigs, nejitigs pret citu ciesanam. Termins ,,ciesanas”
savukart nozimeé smagi pardzivojumi, sapes, mokas”. Analiz€ot emocionalo
vardarbibu, kuru prasitaja ir izcietusi, tiesa konstate, ka ,,ar liecinieku liectbam ir
pieradits un nav apstridets no atbildetaja puses, ka atklajusies situdcija ar pirmo,
neskirto laulibu bija loti mokoSa prasitajai, pie tam, janem véra, ka atbildétajs
nekadus paskaidrojumus sai sakara ar 5o izveidojusos situaciju prasitajai nav devis
un ignorejis So situdciju, tada veida izradot savu vienaldzibu pret prasitajas
pardzivojumiem. (...) ir pieradita atbildétdja atsveSinasandas un prasitajas un vinas
vajadzibu ignorésana pusotra gada laika, kas tiesas ieskata liecina par atbildétaja
nejutibu un vienaldzibu pret prasitajas psihologiskajam ciesanam, kas saistitas ar
gimenes nesaskanam un prasitajas meéginajumiem un nespéju to noregulet. Tiesa
uzskata, ka patstavigs emocionalais diskomforts, kurd prasitdja dzivo atbildétaja
uzvedibas dé], prasitajai izraisija draudus vinas psihiskajam lidzsvaram. Par to
liecina liecinieku liectbas par prasitajas nemitigu raudasanu atbildétdja de] un

atras palidzibas sauksanu sakard ar prasitajas depresivo stavokli gimenes
nesaskanu dél.(...) Tiesa uzskata, ka pie Sadiem apstakliem ir pamats secinat, ka
laulibas turpinasana prasitajai ir neiespejama tadu apstakju déj, kuri ir atkarigi no
atbildetaja un kuru dé| kopdzive ar vipu biitu neizturama cietsirdiba pret

—_— 54
prasitaju .

Sis ir vienigais p&tfjuma autoru riciba esosais nolémums, kura tiesa tik trapigi identificé
emocionalo vardarbibu, izvertjot lietas faktus, apstaklus un liecinieku liecibas, ka ar1 verte
CL 74.p. 1.d. l.p. piemérosanas iesp&jas. Jateic, ka pargjos pétijuma gaita analiz&tajos
nolémumos tik plasa vardarbibas klatbtitnes un vardarbibas bitibas analize iztriikst. Katra
zina pargjos nolémumos emocionala vardarbiba atseviski netiek izdalita.

Piemers: lieta par laulibas SkirSanu, kur, ka norada prasitaja, lauliba izirusi, jo
atbildétajs bijis emocionali un fiziski vardarbigs, cita starpa minéts, ka viram
bijuSas arpuslaulibas attiecibas. Tiesa, veért§jot 74.p. 1.d. 1.p. piemérojamibu,
norada: ,,...atbildétajam ir bijusas attiecibas ar citu sievieti, vins ir fiziski
iespaidojis prasitaju un minétie apstakli vertéjami ka neizturama cietsirdiba pret
prasitaju "33

Lai ar1 tiesa visai skopi analizé CL 74.p. 1.d. 1.p. pieméroSanu un atseviski neizdala
emocionalo vardarbibu un fizisko, tomér citu nolémumu vida $is ir izcelams ar to, ka
atbildétaja arpuslaulibas sakarus tiesa ir vertejusi ka neizturamu cietsirdibu pret prasitaju un
atbilstosi piemérojusi CL 74.p. 1.d. L.p.

>3 Rézeknes tiesas nolémums Lieta Nr. C-26104203, Lietvedibas Nr. C90/04, 5.Ipp.
54
Turpat.
> Talsu rajona tiesas 2004. gada 29. jiinija nolémums Lieta Nr. C36-0243 (4prim)/04, 2.Ipp.
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Secinajumi:

- No tiesu nolémumiem ir redzams, ka trukst izpratnes par to, ka vardarbiba gimeng,
kas tiek tiesi versta pret sievieti, nopietni ietekmé ar gimeng dzivojoSos bérnus, lidz
ar to arf vinus padarot par vardarbibas upuriem. Sadas lietas tiesam ir japieméro ne
tikai atbilstosas CL normas, bet ari Bernu tiesibu aizsardzibas likums un
starptautiskie cilvéktiesibu Iigumi.

- Tiesas nepietickami interpret€ ,,cietsirdibas” jédzienu, lielakoties to saistot tikai ar
fizisku vardarbibu.

- Tiesas neidentificé emocionalu vardarbibu, Iidz ar to Sados gadijumos netiek
piemérots CL 74.p. 1.d. 1.p.

Bérna tiesibu aizsardziba

No 62 nolémumiem, ko pétijuma autores analizgja saistiba ar 74.panta 1.dalas 1. punktu, 30
nolémumos gimené, kura notika vardarbiba pret mati, dzivoja ar mazgadigs bérns/bérni.
Tikai 11 nolémumos tiesa motivu dala ir noradijusi uz bérna klatbiitni vardarbigajas
attiecibas. 8 gadijumos bérna tiesibas netika nemtas vera, proti, nolémuma bérna klatbiitne
tieck minéta tikai nolémuma aprakstosaja dala, 11 nolémumos to aprakstoSaja un arT motivu
dala tiesa ir noradijusi, ka bérni ir cietusi gan fizisku, gan psihologisku vardarbibu, tacu
tiesa nav piemé&rojusi ne nacionalajos normativajos aktos, nedz ari starptautiskajos
cilvéktiesibu dokumentos iestradatas bérnu tiesibu aizsardzibas normas.

Atbilstosi Konvencijas par bérna tiesibam 3. panta 1. dalai, 1959. gada Bérnu tiesibu
deklaracijas 2.principam®® un Béma tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta 1. un 2. dala’’
ietvertajam beérna tiesibu aizsardzibas pamatprincipam, visas darbibas, kas saistitas ar
bérnu, ir jaievero bérna tiesibu un intereSu prioritate.

Princips par bérna vislabako intereSu ieveéroSanu ir ieklauts ar1 1979. gada Konvencija par
jebkuras sievieSu diskriminacijas izskausanu. Proti, prasiba ,nodroSinat, lai audzinasana
gimené ietvertu sevi pareizu mates lomas ka socialas funkcijas izpratni un virieSu un
sieviesu kopigas atbildibas atziSanu par savu bérnu audzinasanu un attistibu, ar nosacijumu,
ka visos gadijumos bérnu intereses ir domingjosas™® un norade, ka visos jautagjumos, kas

— G . . — - . —- « e—q — . - P 59
skar laulibas un gimenes attiecibas ,,bérna interesém ir jabiit primarajam”.

Bérna tiesibas uz aizsardzibu pret visam vardarbibas formam nosaka Konvencijas par bérna
tiesibam 19.pants, pieprasot bérna aizsardzibu pret ,,visam fiziskas vai garigas vardarbibas

6 Bérnu tiesibu deklaracijas 2.princips ,Bé&mam ar likumu un citiem lidzekliem janodroina ipasa
aizsardziba, ka arT jarada iesp€jas un labveligi apstakli veseligai un normalai fiziskai, intelektualai,
tikumiskai, garigai un socialai attistibai brivibas un ciepas apstaklos. Piepemot Sai noliika likumus,
galvenajam jabiit bérna intereSu vislabakas nodro$inasanas apsvérumam.”

> (1) Tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras. (2) Visam darbibam attieciba uz
bérnu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu institiicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un
juridiska@s personas, ka arl tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodroSina berna tiesibas un
intereses.”

3% 5 panta (b) dala.

%916. (1)(d).pants.
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formam™® atrodoties vecaku apriipé. No §is tiesibu normas izriet, ka nosauktas vardarbibas
formas ietver tas darbibas, ,.kas notiek gimenes maja.”®' Savukart Konvencijas par béra
tiesibam 16.pants un Bérna tiesibu aizsardzibas likuma 9.pants paredz bérna tiesibas uz
privato dzivi un personas neaizskaramibu un brivibu, nosakot, ka pret b&rnu nedrikst
izturéties cietsirdigi, nedrikst vinu mocit un fiziski sodit, ka arT ir aizliegts aizskart bérna
cienu un godu.” Jateic, ka minétds tiesibu normas naciondlo tiesu nolémumos, kurus
analiz&ja pétijuma autores, nebija nedz piemeérotas, nedz ar1 vertetas piemerosanai.

Piemeérs: Lieta par laulibas SkirSanu, uzturlidzeklu piedzinu un aizgadibas tiesibu
atnemsSanu, kur aprakstosaja un arl motivu dala ir noradits, ka atbildétaju ir aiztur&jusi
policija par kriminali sodama nozieguma izdariSanu, t.i., par to, ka atbildetajs ilgstosi
bija apmieringjis savas dzimumtieksmes un ar1 izvarojis prasitajas nepilngadigu meitu,
par ko ir ierosinata kriminallieta. P&c notikusa prasitaja nevélgjas palikt lauliba ar
atbildétaju un liidza tiesu noteikt atsevisku aizgadibu par vinas un atbildetaja kopigo
meitu (ST meita netika paklauta seksualai vardarbibai — aut.) Izvertgjot lietas apstaklus,
tiesa norada, ka ,,nav pienemams atbildétaja apgalvojums, ka laulibas saglabasana ir
nepieciesama bérna dél, jo sada situacija gimene var nelabvéligi atsaukties ari uz
bérna fizisko un psihologisko attisttbu.” ® Tiesa lemj par aizgadibas tiesibu par meitu
izbeigSanu t€vam un dala par laulibas SkirSanu tiesa pamatoti pieméro CL 74.p. 1.d.

1.p.

Vertgjot So nolémumu kopuma, jaatzist, ka tas ir Joti pozitivs un visai netipisks piemers,
kura tiesa ne tikai identificé vardarbibu pret bérnu, ber ar1 vérté vardarbibas postosas sekas
uz bérna fizisko un psihologisko attistibu un atzist, ka laulibas saglabasana nebutu saskana
ar berna vislabakajam interes€m. Tadgjadi tiesa isteno berna tiesibu aizsardzibas
pamatprincipu, kas nostiprinats Konvencijas par bérna tiesibam 3. panta 1. dala, Bérnu
tiesibu deklaracijas 2. principa un Bérna tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta 1. un 2. dala,
lai gan nolémuma tiesa iepriek§ uzskaitito tiesibu instrumentu piemé&rosanu neverté un
nolémuma nepieméro.

Efektivakai bérna tiesibu aizsardzibas istenoSanai tiesa biitu varjusi veértét ne tikai CL
attiecigo tiesibu normu piemerosanu, bet ari, pieméram, Konvencijas par bérna tiestbam
19.pantu, kas pieprasa bérna aizsardzibu pret ,visam fiziskas un garigas vardarbibas
formam”, atrodoties vecaku apriipé, ka ari Konvencijas 16. pantu un B@rna tiesibu
aizsardzibas likuma 9.pantu, kas aizsarga bérna tiesibas uz privato dzivi un personas
neaizskaramibu, ka arT aizliedz cietsirdigu izturé$anos.

Nereti tiesas, izskatot lietas par laulibas SkirSanu, kuras ir vardarbibas pret bérnu epizodes
vai ari bérni iesaistiti ka vardarbibas gimené liecinieki, cietsirdigas darbibas ka vardarbibu
pret bérnu nesaista. Vardarbibas fakts tiek pieminéts tikai nolémuma aprakstosaja dala un
talak nolémuma netiek analizéts:

50°19. panta 1. punkts.

6! Konvencijas par bérna tiestbam ievie$anas rokasgramata. Apvienoto Naciju B&rnu fonds. 2002. 265.Ipp.
629p. 1. un 2. daja

63 R&zeknes tiesas nolémums lieta Nr. C-26104203, Lietvedibas Nr. C90/04, 5.Ipp.
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Piemers: lieta par laulibas SkirSanu, kura prasitdja noradijusi, ka laulibas laika
atbildetajs ir pielietojis fizisku speku gan pret prasitaju, gan pret vinu nepilngadigo
delu. Saja gadijuma tiesa vardarbibu pret bernu nolémuma vispar nevértgja, tikai
léma par laulibas SkirSanu, piemérojot CL 74.p. 1.d. 1.p. saistiba ar pret prasitaju
versto fizisko vardarbibu.

Secinajumi:

- No pétijuma autoru riciba esosajiem tiesu nolémumiem ir secinams, ka vairuma
gadijumu tiesas neparzina Latvijai saistoSos starptautiskos cilvéktiesibu ligumus un
to piem&rosSanas iespgjas, lai gan Sie dokumenti ir tieSi piemé€rojami un ir
izmantojami bérna tiesibu efektivakai aizsardzibai.

- Loti reti tiesas pieméro Bernu tiesibu aizsardzibas likumu. Ja tas tomer tiek darfts,
tad visbiezak tikai atsauces veida, neatklajot tiesibu normas saturu un neanalizgjot
piemé&rojamo tiesibu normu.

- Nolémumos, no kuru aprakstosas dalas izriet, ka b&rns ir fiziskas vardarbibas
liecinieks gimeng, visbiezak pats bérns netiek uztverts ka vardarbibas upuris, lai gan
sada prakse ir pret€ja starptautisko cilvektiesibu standartiem, kas norada, ka bérns,
kur§ atrodas gimen€, kura noris vardarbiba, ir garigas vardarbibas upuris un par
tadu ar1 ir uztverams.

3. Vecaku pienakums uzturét bérnu sameéra ar vinu mantisko stavokli.

3.1.Tiesiskais regulejums.

Konvencijas par visa veida diskriminacijas izkauSanu pret sievieti 16.pants norada, ka
Dalibvalstim ir javeic pasakumi diskriminacijas likvideSanai attieciba uz sievieteém visos
jautajumos, kas saistiti ar laulibam un gimenes attiecibam, un it Ipasi, pamatojoties uz
virieSu un sievieSu vienlidzibu, ka ar1 janodroSina vienadas tiesibas un pienakumi laulibas
un tas SkirSanas laika,* ka arT vienadas tiesibas un pienakumi virieSiem un sievietém ka
vecakiem, neatkarigi no vinu gimenes stavokla, jautajumos, kas saistiti ar vinu bérniem, pie
tam visos gadfjumos primaras ir bérnu intereses.®

2003. gada 1. janvarl stajas spéka grozijumi Latvijas Republikas Civillikuma Gimenes
tiesibu dala, kas bitiski skara uzturlidzeklu piedzinas jautdgjumus. Nozimigaka izmaina ir
ta, ka likuma 179. panta 5. dala nosaka minimalo uzturlidzeklu apméra esamibu:

64 16.panta (c) dala.
65 16.panta (d) dala.
6 Civillikuma redakcija, kas bija speka Iidz 2003. gada 1. janvarim, likuma 179. panta 1. un 2. dala noteica:
“Vecaku pienakums ir riipéties saméra ar vinu mantas un sabiedrisko stavokli par vinu vara esoSu bérnu
dzivibu un labklajibu, sagadat viniem uzturu, t.i., dot &dienu, mitekli, apgérbu, vinus kopt, audzinat un skolot.
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“Minimalo uzturlidzeklu apmeéru, kuru bérnam nodrosinat ir pienakums katram no
vecakiem neatkarigi no vina mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra
valsti noteikto iztikas minimumu un bérna vecumu.”

No minétas tiesibu normas izriet, ka tiesa nevar noraidit pret vecaku (vecakiem) celto
prasibu par uzturlidzeklu piedzinu bérnam, ka ari nevar uzturlidzeklus piedzit mazaka
apmera par to, kads ir noteikts Ministru kabineta 2003. gada 1. jilija noteikumos Nr. 348
“Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bérnam™.®” CL 179.p. 5. d. ir vértdjama ka
biitisks panakums bérna un vinu audzino$a vecaka tiesibu un interesu aizsardziba. ST tiesibu
norma aizsarga bérna tiesibas sanemt uzturlidzeklus no otra vecaka, jo tiek izslégta iespéja,
ka tiesa var€tu noraidit prasibu par uzturlidzeklu piedzinu tapéc, ka atbildétajs pierada
ienakumu neesamibu.

Ministru kabineta noteikumi Nr. 348 paredz, ka katra vecaka pienakums ir katru ménesi
nodro§inat saviem b&rniem minimalos uzturlidzeklus, kuru apmérs bémam Iidz 7 gadu
vecuma sasniegganai ir 25% no minimalds ménesa darba algas jeb patlaban Ls 22,50, bet
bérnam no 7 gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecumam — 30% no valsti noteiktas
minimalas darba algas jeb patlaban Ls 27,00.° No 2004. gada augusta darbu uzturlidzek]u
izmaksu saka Uzturlidzeklu garantiju fonds, kas izmaksa uzturlidzeklus bérnam saskana ar
Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 3. panta pirma dalu: (1) ja tiesas nolémuma
(sprieduma) par uzturlidzeklu piedzinu izpildi tiesu izpilditajs atzinis par neiesp&jamu; (2)
ja vecaks, kuram ar tiesas nolémumu (nolémumu) noteikts pienakums maksat
uzturlidzeklus savam bé&rnam, tiesas nolémumu (nol€émumu) par uzturlidzeklu piedzinu
pilda apméra, kas ir mazaks par minimalo uzturlidzeklu apméru (neparsniedzot tiesas
nolémuma (sprieduma) noteikto).

3.2. Tiesu nolemumu analize.
Petfjuma tapSanas gaita uzturlidzeklu piedzinas lietas tika analizéti 103 nolémumi.

Tikai 8 nolémumos no 103, nepilngadigo bérnu uzturam prasitaji ir bernu tévi, kuru apriipé
bérni atrodas. Sajos gadfjumos bému mates par bérniem neinteresgjas, lieto alkoholu,
vipam ir izveidojusas jaunas attiecibas, divos gadijumos izbraukusas dzivot un stradat
arvalstis. Visos gadijumos prasitaju dzivesvieta ir arpus Rigas, parsvara laukos.

Bérnu apgadasana lidz tam laikam, kad vini var sevi pasi apgadat, gulstas uz t€vu un mati saméra ar vinu
mantas stavokli.” Savukart likuma 181.panta 3. dala noteica vecaku pienakumu uzturét bérnu gadijumos, kad
vecaki dzivo Skirti, bet berni palikusi pie viena no vecakiem: “Katram no vecakiem japiedalas saméra ar
saviem mantas Iidzekliem to b&mu uzturgSana, kuri palikusi pie otra no vecakiem.” Likums nenoteica
uzturlidzeklu apmera pielaujamo minimalo robezu, ka ari pienakumu katram no vecakam gadat par bérna
uzturu.

7 LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments. Tiesu prakse civillietu izskati$ana par bérna izcel$anas
noteikSanu, adopcijas apstiprinasanu un atcel$anu, uzturlidzeklu piedzinu no vecakiem berna uzturgSanai,
laulibas skirSanu un neesamibu, Riga, 2004. gada septembris.

68 Lidz 2006. gada 1. janvarim — Ls 20,00.

% Lidz 2006. gada 1. janvarim — Ls 24,00.
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Analizgjot tiesu nolémumus ir redzams, ka tiesas nosakot uzturlidzeklu apmeéru, nereti ir
vadijusas tikai péc ta, lai tiktu nodroSinatas bérna pamatvajadzibas — partika un apgerbs,
tatu izdevumus par b€rna audzinaSanu, garigo attistibu, intereSu attistibu un sp&ju
izkopSanu — gramatas, attistosas rotallietas, pulcinu, sporta nodarbibu, miizikas skolas,
tedtra un kino apmeklgjumus uzskatijuSas par nepamatotiem.”’ Attieciba par minimalo
uzturlidzeklu apjomu jaatzist, ka tas var€tu but relativi pietickams gadijumos, ja gimeng ir
vairak par trim b€rniem, tacu tiesu prakse rada, ka vairuma gadijumu prasitaji piedzen
lidzeklus viena vai divu, retak tris bernu uzturam.

Veérojama tendence, ka Ministru kabineta noteikto minimalo uzturlidzeklu summu tiesa
biezi vien nosaka gadijumos, kad nav pietieckamu pieradijumu par atbildétaja ienakumiem.
Neatkarigi no ta vai atbildétajs strada vai ng, tikai dazos nolémumos tiesa né€musi véra
apstakli, ka atbildétajs ir darbaspgjigd vecuma, vinam ir pietiekoSa izglittba vai
kvalifikacija, un nav nekadu attaisnojoSu iemeslu, lai vin$ nevarétu ar savu darbu giit
Iidzeklus un dot saviem bérniem pietickamu uzturu.

Latvijas Republikas Civillikuma 179. pants nosaka vecaku pienakumu saméra ar savu
mantas stavokli uzturét bérnu Iidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Cetros
gadfjumos prasibu par uzturlidzeklu piedzinu pret kadu no vecakiem c€lusi tikko
pilngadibu sasniegusi bérni. Visi macas visparizglitojoso vai profesionalo skolu dienas
nodalas, un tade] nevar sevi apgadat. Tris gadijumos prasiba celta pret t€vu, viena — pret
mati.

______

- tiesas piedzito uzturlidzeklu apmeéra samérojamiba ar atbildétaja ienakumiem;

- tiesas piedzito uzturlidzeklu apmers saistiba ar to, vai atbildétajs atzist vai neatzist
prasibu;

- gadijumi, kad tiek piedzita valsti noteikta minimala uzturlidzeklu summa (p&c 2003.
gada 1. janvara);

- pieradijjumu vertéSana.

Tiesas piedzito uzturlidzeklu apméra samérojamiba ar atbildétaja ienakumiem

Konvencija par jebkuras sievieSu diskriminacijas izskauSanu paredz, ka dalibvalstim
janodroSina “‘vienddas tiestbas un pienakumus viriesiem un sievietéem ka vecakiem,
neatkarigi no vinu gimenes stavokla, jautdajumos, kas saistiti ar vinu bérniem; Vvisos
gadijumos bérnu intereses ir dominéjosas.””"

Prasiba par abu vecaku tiesibu un pienakumu lidzvertibu ir ietverta Latvijas Republikas
Civillikuma 179. panta pirmaja dala, kas nosaka: “Vecaku piendkums ir saméra ar vinu
mantas stavokli uzturét bernu. Sis pienakums gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bérns
pats var sevi apgadat.”

70 Valkas rajona tiesas 2004. gada 4. oktobra nolémums lieta Nr. C38028004.
"' ANO Konvencija par jebkuras sieviesu diskriminacijas izskausanu, 16. pants 1. (d).
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No minétas tiesibu normas izriet, ka vienigais kritérijs uzturlidzeklu apméra noteikSanai ir
samériba jeb proporcionalitate ar vecaku mantas stavokli. Turklat jaievéro, ka “mantas
stavokli” veido ne vien ienakumi no darba algas, bet arT kustama un nekustama manta, kas
pieder vecakiem. No tiesu nolémumiem, kas analizéti $1 pétijuma tapSanas gaita, ir
redzams, ka tiesas biezi vien mantas stavokli vért€ vienigi péc darba algas apméra, tacu
nenem veéra, vai atbildétajam, pieméram, pieder automasina, dzivokla vai zemes IpaSumi.
Tomér praks€ sastopami ar1 pret&ji piemeri, proti:

Piemers: Prasitaja ludz piedzit no atbildétaja divu nepilngadigo b&rnu uzturam Ls
160 jeb Ls 80 katram bérnam ménest, noradot, ka bérnu uzturésanas izdevumi ir Ls
300 meénesi. Uzskata, ka kaut ar7 atbildétaja ienakumi ir krietni lielaki, vecaki var
segt bérnu uzturéSanas izdevumus vienadas dalas. Prasitdja norada, ka vinas
ienakumi, ko veido darba alga ir Ls 80 ménesT, prasitaja studé un macibu laika algo
aukli bérniem, turpreti atbildétajam ir savs bizness — nekustama ipaSuma firma.
Atbildétajs prasibu atzist dalgji, noradot, ka var bérnu uzturam Ls 20 katram
b&rnam ménesi, kas atbilst MK noteiktajam minimalajam uzturlidzeklu apméram.
Iesniedz izzinu, ka vina darba alga ir Ls 80 ménesi. Tiesa apSauba izzinas par darba
algu patiesumu, jo tas ir klaja pretruna ar CSDD izzingu, ka atbildétajam pieder
automasSinas Mazda un Mercedes Benz. Tiesa nem véra apstakli, ka atbildétajs ir
vienigais savas firmas 1paSnieks, firmas pamatkapitals ir Ls 10 000, atbildetajam ir
laba izglitiba un vin§ ir darba sp&jiga vecuma. Pieprasito uzturlidzeklu apméru Ls
80 katram b&rnam tiesa atzist par pamatotu un prasibu apmierina pilniba.”* Vélak
atbildeétajs spriedumu parsiidz&€ja apelacijas kartiba, un Rigas Apgabaltiesa
spriedumu  atstdja negrozitu.” Tomér, kad atbildétajs spriedumu parsidzeja
kasacijas kartiba, un kasacijas instances tiesa spriedumu atc€la un nosutija lietu
jaunai izskatiSanai, pamatojoties uz to, ka “fiesa, nosakot uzturlidzekju apmeru,
pamatojusi to tikai ar atbildetaja mantisko stavokli, bet vispar nav noskaidrojusi un
vertejusi, kads ir prasitdjas (..) mantiskais stavoklis, jo lieta vispar nav nekadu zinu
par vinas iendkumiem un mantisko stavokli. Lidz ar to nav iespéjams noteikt
piedzenamo uzturlidzeklu apmeéru atbilstosi Civillikuma 179. panta pirmas dajas
prasibam, kur noteikts, ka vecaku piendakums uzturet savus bérnus saméra ar vinu

- . _ . 74
mantas stavokli gulstas gan uz tévu, gan uz mati.”

Nacionalas tiesibu normas paredz iesp&ju bérnam istenot CL ietvertas tiesibas uz uzturu ari
gadijumos, ja vecaku nav vai vecaki nesp&j bérnu uzturét. Viens no mehanismiem ir iesp&ja
sanemt uzturlidzeklus bérna uzturam MK noteiktaja minimalaja apméra, pieprasot tos no
Uzturlidzeklu garantiju fonda. Tacu likums paredz ar1 citu mehanismu. Ta, CL 179. panta
pirma dala nosaka, ja ,,vecaku nav vai vipi nespéj uzturét bérnu, sis pienakums lidzigas
dalas gulstas uz vecvecakiem.” Neviena no nolémumiem, ko analiz€ja §1 p&tijjuma autores,
prasitajs nebija célis prasibu par uzturlidzeklu piedzinu pret bérna vecvecakiem. Tas norada

72 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2004. gada 20. aprila nolemums lieta Nr. C29234404.

7 Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2004. gada 14. jilija nolemums lieta Nr. C29234404 CA-
4008/3.

™ LR Augstakas tiesas Senata 2004. gada 3. novembra nolémums lieta Nr. SKC-647.
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uz to, ka, sabiedriba $adu iesp&u neizmanto savu tiesibu nezinaSanas dél. Krizes centra
“Skalbes” darba bijis tikai viens gadijums, kad prasitaja, nespédama piedzit uzturlidzeklus
no bérnu teva, piekrita celt prasibu pret bérnu téva mati, kam piedergja nekustamais
Ipasums — zeme un €kas, ka ar1 zemnieku saimnieciba.

Veicot pétijumu, So faktoru — tiesas piedzito uzturlidzeklu apméra samérojamibu ar
atbildétaja ienakumiem — izvertet bija sarezgiti, jo vairak neka pusé visu nolémumu, proti,
52 nolémumos, vispar nebija noradits atbildétaja mantas stavoklis un darba algas apmers.
Gadijumos, kad ienakumu Itmenis ir noradits, lielakais ménesa ienakums atbildétajam bija
Ls 200, mazakais, saskana ar atbildétaja iesniegto darba ligumu — Ls 20, tau caurméra
ienakumi ir Ls 143 ménesl.

Tai pat laika lielaka pieprasita uzturlidzeklu summa bija Ls 100 ménesi vienam b&rnam
(Saja lieta tiesa atzina par iesp&jamu piedzit Ls 20), bet mazaka summa — Ls 10. Lielaka
tiesas piedzita summa bija Ls 100 vienam b&rnam ménesi, bet mazaka — Ls 10 menesi.
Vidgja uzturlidzeklu summa, ko vienam b&mam menesT tiesas nosprieda piedzit bija Ls
39,33 ménesl.

Tiesas piedzito uzturlidzeklu apmeérs saistiba ar to, vai atbildétajs atzist vai neatzist prasibu

Latvijas Republikas Civilprocesa likuma 163. panta otra dala noteic, ka ,,(.) tiesa
noskaidro, vai prasitajs uztur prasibu, vai atbildétajs atzist prasibu un vai puses nevélas
panta pirma dala noteic: “Katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasijumus vai iebildumus. Prasitdjam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildéetajam
Jjapierada savu iebildumu pamatotiba.” Ne vienme@r procesa laika atbildétajs ir pamatojis,
kapéc nespgj maksat pieprasito uzturlidzeklu summu. Nereti tiesas akcepté atbildetaja
mutiskus paskaidrojumus bez attiecigiem pieradijumiem.

Piemers: Prasitaja pieprasa piedzit no atbildétaja bérna uzturam Ls 60 ménesi, tiesa
vina paskaidro, ka atbildétajam ir darbs un pietiekami ienakumi, vinam palikusi visa
iedzive, automasina. Atbildétajs atzist, ka var maksat Ls 25 mé&nesi, noradot, ka
Sobrid stajies bezdarbnieku uzskait€, mekl€ citu piemerotaku darbu. Tiesa atzist, ka
,, Prasiba par uzturnaudas piedzinu apmierinama tada apméra, kada to atzina
atbildetajs, t.i. par 25,- Ls ménesi, jo lieta ir izzina par vina algu (..) MRS, tacu
tiesas sede atbildetajs uzradija darba gramatinu, ka no darba vins ir atbrivots péc
pasa veleSandas. Lidz ar to tiesai nav pamata uzskatit, ka atbildetaja ienakumi ir
tadi, kas nodroSindtu prasitajas pieprasito uzturnaudas apmeru.” 7 Tiesas sédé
atbildatajs paskaidroja, ka darbu MRS bijis spiests atstat veselibas stavokla dg]. ’®

Nolémuma nebija noradits, ka atbildétajs ir iesniedzis kadus pieradijumus par to, ka vina
veselibas stavoklis nav pietickami apmierinoSs, lai nevarétu turpinat stradat iepriekseja
darbavieta. Lidz ar to ir pamats apSaubit, cik nopietni tiesa ir parbaudijusi lietas apstaklus
un izvertjusi pieradijumus.

7> Valkas rajona tiesas 2002. gada 16. oktobra nolémums lietd Nr. C 38040505.
76
Turpat.
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Tajos gadijumos, kad atbildétajs ir atzinis prasibu (27 no 103 nolémumiem) tiesa ir
piedzinusi pieprasito summu pilniba. Vairakos gadijumos atbild€tajs ir atzinis prasibu, ja
tiek prasita minimala uzturlidzeklu summa, tap€c, ka to prasa likums. Tikai viena gadijuma
atbildétajs bija iesniedzis apelacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa par pirmas instances
tiesas nolémumu, ar kuru no vina tika piedzita minimala uzturlidzeklu summa, noradot, ka
bérna uzturam varot maksat ne vairak ka Ls 10 ménesi. Apelacijas instances tiesa vina
stidzibu neapmierinaja un atstaja speka pirmas instances tiesas nolémumu, noradot, ka
“atbildétaja piekriSana maksat meitas uzturam Ls 10 mé&nesT ir nepamatota un ir pretrund
valsti noteiktai politikai vecaku pienakuma nodrosinat katram savam bérnam minimalo
ugturlidzeklu apmeru, neatkarigi no vina mantas stdvok]a.”77

Uzturlidzeklu apmeéra pieaugums.

Videjais piedzito uzturlidzek|u apmeérs
Ls
40
35
35
30
2000. lidz 2002. Gads 2003. Iidz 2005. gads

P&éc 2003. gada 1. janvara, un péc tam, kad tika noteikts minimalais uzturlidzeklu apmeérs,
piedzitais uzturlidzeklu vidgjais apmeérs ir pieaudzis.

Piemers: Pirmas instances tiesa prasitaja divu nepilngadigo meitu uzturam lagusi
piedzit Ls 50 katrai meitai, kopa Ls 100 ménesi. Tiesa prasibu apmierinaja dal&ji,
piedzenot no atbildétaja uz pusi mazaku summu — Ls 25 katram b&rnam menesT.
Atbildetajs iesniedza apelacijas stidzibu Kurzemes Apgabaltiesa, kas atzina, ka
prasitajas sakotngji pieprasita summa ir pamatota “pamatojoties uz to, ka valsts
noteiktais iztikas minimums vienam cilvékam ir Ls 99,47 ménesi.” Tiesa vertgjusi,
ka , atbildetajs sléepj savu darba vietu un nav iesniedzis izzinas par realajiem
ienakumiem un savu mantisko stavokli, bet prasitdjas argumenti norada uz to, ka tie
ir pietiekosi, lai uzturétu, izglitotu un sniegtu nepieciesamo veselibas apriipi saviem

" Kurzemes Apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005. gada 7. marta nolémums lietd Nr. C36050104 CA
008305.
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bérniem (..)” Tiesa apmierinaja prasitajas prasibu, piedzenot Ls 50 ménesi katrai
.78
meitai.

Pieradijumu verté$ana

Loti butisks faktors nolémuma motivu dala ir pieradijumu veért€Sanai. Tiesas biezi vien
izverte lietas apstaklus formali, nevis p&c butibas. Latvijas Republikas Civilprocesa likuma
97. panta 1. dala noteic, ka “fiesa novérté pieradijumus péc savas iekséjas parliecibas, kas
pamatota uz tiesas sédeé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem,
vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivée
giitiem novérojumiem.” TacCu praksé nereti sastopams, ka pienemot nolémumu, tiesa
vadijusies péc formaliem iesniegtiem pieradijumiem. Piemé&ram, gadijumos, kad virietis
darbsp€jiga vecuma atnes izzinu, ka vina ienakumi ir Ls 36 ménesi, tiesa So pieradijumu
atzist par pamatotu. Vai gadijumos, kad atbildétajs strada arzemés — Anglija vai Irija, bet
tiesa atzist, ka, pieméram, Ls 30 uzturlidzekli b&mam ir pietickami un samerigi ar
atbildétaja ienakumiem, kaut arT no dzivé gitiem noverojumiem ir skaidrs, ka mingtajas
valstis pat nekvalificéti stradnieki pelna vismaz Ls 600 ménes.

Piemeérs: Prasitaja meitas uzturam vélas piedzit Ls 30 ménesi. Atbildetajs esot
atradis darbu Riga. Atbildétajs prasibu atzist dal€ji, jo vairak par Ls 20 neesot
sp&jigs maksat. “Tiesa novertejot lieta iesniegtos materialus, abu pusSu
paskaidrojumus atzist (..) uzturnauda piedzenama tada apméra, ka to atzina pats
atbildétajs Ls 20 menesi, jo pieradijumu par vina lielakiem ienakumiem lieta nav.
Ka paskaidroja atbildétajs, vins mekl€ darbu un ir ceribas to atrast sava profesija —
apsardz€. Kops vasaras strada tikai gadijuma darbos. Tani pasa laika no
paskaidrojumiem, kas atspoguloti nolémuma ir redzams, ka atbildetajs ir majas
parvaldnieks un Sis darbs aiznem daudy laika.”"”

Tiesa neverte, vai majas parvaldnieka darbs nes kadus ienakumus vai nenes; $aja gadijjuma
tiesai, balstoties uz dzivé giitiem noverojumiem, bija javerte, vai darot darbu, kas aiznem
daudz laika un, zinot, ka majas parvaldnieka amats parasti ir algots, atbildétajs varetu
maksat bérna uzturam pilnu prasitajas pieprasitu uzturlidzeklu summu.

3.3. Secinajumi.

- Ir veérojama iezime, ka dazadas tiesas tiesu prakse uzturlidzeklu piedzinas lietas ir
atskiriga.*® T4, pieméram, vienas tiesas nolémumi lielakoties raksturojumi ka pamatoti,
respektivi, tiesa némusi vera realos lietas apstaklus, izvert€jusi faktus un pieradijumus,
analizgjusi piemerojamo tiesibu normu. Savukart cita tiesa nolémumos iztrukst apstaklu

78 Kurzemes Apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2005. gada 10. janvara nolémums lieta Nr. C20-
2848/04/02 CA003405.

7 Valkas rajona tiesas 2002. gada 4. janvara nolémums lieta Nr. C 38046601/110/02.

%0 §1 jezime attiecinama arT uz nolémumiem, kas analiz&ti p&tijuma ieprieksgja nodala.
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un pieradijumu izvert€Sana, netiek analiz€tas piemérojamas tiesibu normas, iztrikst
nolémuma pamatotibas.

- Ministru kabineta noteikto minimalo uzturlidzeklu summu tiesa nereti nosaka
gadijumos, kad nav pietiekamu pieradijumu par atbildétaja ienakumiem, neatkarigi no
ta vai atbildétajs strada algotu darbu vai né.

- No vairakiem nolémumiem izriet, ka tiesa pémusi v&ra realos lietas apstaklus,
pieméram, kaut ar7 atbildetajs ir noradijis, ka ir bezdarbnieks, tiesa izverte pieradijumus
kas liecina par neoficiali giitiem ienakumiem un uzturlidzeklu summu aprékina no tiem.

- lepriecina tie nolémumi, kuros tiesa noradijusi, ka atbildetajs ir darba spg&jigs, lai gitu
ienakumus un nodroS§inatu bérnu uzturam summu, kas ir lielaka neka noteikta minimala
uzturlidzeklu summa.

- Lidz ar minimalo uzturlidzeklu noteikSanu 2003. gada 1. jilija un Uzturlidzeklu
garantiju fonda izveidoSanu un uzturlidzeklu izmaksu sakumu 2004. gada 1. augusta,
pieaug to prasibu skaits, kad prasitaji piedzen uzturlidzeklus ieprieks Skietami
bezcerigos gadijumos.®’

Saistiba ar uzturlidzeklu jautajumu berniem pétijuma tapSanas gaita ir izkristaliz€jusas tris
problémjomas, proti:

1) liels nedeklaréto ienakumu 1patsvars valsti (“aploksnu algas”). Prasitajam ir neiesp&jami
pieradit to, ka reali atbildetaja ienakumi pat vairakkart parsniedz oficiali noraditos. Tam
Skérslus liek art likuma norma par pieradiSanas pienakumu prasitajam. Saskana ar Latvijas
Republikas Civilprocesa likumu “Katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato
savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba.
Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.” (CPL 93. panta pirma dala). Tadgjadi,
gadijumos, kad atbildétajs slépj savus patiesos ienakumus mantas stavokli, prasitajam ir
neiesp&jami pieradit to, ka atbildétaja ienakumi faktiski ir daudz lielaki par uzraditajiem.

2) Fakts, ka sievietes (kas parasti uzturlidzeklu piedzinas lietas ir prasitajas) daudz biezak
neka viriesi strada oficialos, tacu salidzinosi zemu atalgotos darbos valsts parvalde, valsts
finansétas iestadés (slimnicas, skolas, bérnudarzos). Tadgjadi, gadijumos, kad atbildétajs
oficiali ir bezdarbnieks, vai arT sanem minimalo algu, bet vina patiesos ienakumus veido
nedeklaréta darba samaksa, prasitajas ienakumi ir daudz lielaki neka atbild&taja ienakumi.
Lidz ar to lielaka finansiala nasta bérnu uzturésana ir sievietei.

4. Uzturlidzekli laulatajam, ja otrs laulatais ar savam darbibam veicinajis
laulibas izirS§anu (Civillikuma 80.pants).

4.1. Tiesiskais reguléjums.

1 Ta 28 tiesas nolémumos no 63, kas taisiti laika posma no 2003. gada 1. janvara, kad stajas speka
Civillikuma grozijumi, kas noteica, ka katram vecakam ir pienakums nodro$inat bé&rnam uzturu minimalaja
apmera, tika piedziti uzturlidzekli minimalaja apmera.
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Latvijas Republikas Civillikuma 80. pants noteic, ka “Skirot laulibu vai péc laulibas
Skirsanas bijusais lauldtais var prasit lidzekjus no otra bijusa laulata sameéera ar vina
mantas stavokli, ja pédéjais ar savam darbibam veicinajis laulibas izirsanu un lidzek[i
nepieciesami iepriekseja labklajibas limena nodrosinasanai vai uzturam.” Tadgjadi likums
aizsarga to laulato, kas nav bijis vainojams pie laulibas izir$anas. Ipasi svarigi tas varétu
bt gadijumos, kad laulibas SkirSanas iemesls bijusi vardarbiba gimeng, proti, CL 74. p.
1.d. 1.p. Ka zinams, biezi vien sievietes ir tas, kas laulibas laika gtist mazakus ienakumus,
vinu karjeras izaugsmi ietekm& b&rnu nakSana pasaulé, tai pat laikd bez sievietes
ieguldijuma gimenes labklajibas nodroSinasana ari virietis nevarétu git pietickamus
ienakumus un pelgu. ,Finansialajiem ieguldijumiem, ka ari ieguldijumiem, kam nav
finansiala rakstura, japieskir vienada nozime.”™*

Skirot laulibu sievietes biezi vien zaudé materialo labklajibu, kas tam bijusi laulibas laika,
reiz€m vinu paSu ienakumi, seviski, ja sievietes riipgjas par maziem bé&rniem, ir
nepietiekami, lai nodrofinatu elementaras pamatvajadzibas. Sis reizém ir viens no
iemesliem, kapéc pat ciesSot no vardarbibas, sievietes vilcinas Skirt laulibu. Stradajot ar
sievietém, kas griezas péc palidzibas Krizes centra ,,Skalbes”, visbiezak dzirdeta fraze, ko
sievietes cit€ no savu viru leksikas ir: ,tev nekas nepieder”, ,tu ne santima neesi
nopelnijusi pa Siem gadiem”. Tacu ir skaidrs, ka $adi apgalvojumi ir manipulacijas un
balstiti vispargjos sabiedribas stereotipos, kuriem nav tiesiska pamatojuma.

ANO Komitejas Diskriminacijas izskauSanai pret sievieteém Vispargja rekomendacija Nr.
21 ,,Vienlidziba lauliba un gimenes attiecibas” teikts: “(..) katrs likums vai paraza, kas
pieskir virietim tiesibas uz lielaku ipasuma dalu péc laulibas vai de facto attiecibu
izbeigSanas, vai radinieka naves gadijuma, ir diskriminéjoss un atstaj butisku ietekmi uz
sievietes praktisko iespeju Skirties no vira, apgadat sevi vai savu gimeni un dzivot
neatkariga cilvéka cienigu dzivi.”

Bitiski, ka CL 80.pants paredz maksat Iidzeklus ne vien uzturam, kas nozimé ikdienas
pamatvajadzibu apmierinasanu, bet ar1 ieprieks$€ja labklajibas ItTmena nodroSinaSanai, kas
nozimé tieSam uz vienlidzibas principiem balstitu aizsardzibas instrumentu, piem&ram
gadijumos, kad laulatais, kas vainojams pie laulibas SkirSanas, ir ievérojami turigs.

4.2. Tiesas nolemumu analize.

Analizgjot tiesas nolémumus redzams, ka prasitaji Sadu prasibu ir uzturgusi tikai 5
gadfjumos. VElak tiesas séd€ 2 gadijumos prasitaji savu prasibu dala par uzturlidzeklu
piedzinu sev bijusa labklajibas Iimena nodroSinasanai atsauca, viena gadijuma tiesas
prasibu noraidija. Viena gadijuma prasiba tika apmierinata dalgji, prasito Ls 40 mé&nesi

%2 ANO Komitejas Diskriminacijas izskausanai pret sievietém Vispargja rekomendacija Nr. 21 ,,Vienlidziba
lauliba un gimenes attiecibas” , 32.punkts, 7.1pp.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/7030ccb2de3baae5c12563ee00648f1f?Opendocument

83 Turpat, 30. punkts, 7.1pp.
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piedzenot Ls 15 menesi, jo atbildétajam nebija pietickamu ienakumu, lai maksatu
uzturlidzeklus gan bérnam, gan laulatajam pieprasitaja apjoma. Otra gadijuma prasiba par
uzturlidzeklu piedzinu bijusa labklajibas Iimena nodrosinasanai par summu Ls 150 ménes1
tika apmierinata pilniba.** Abos gadijumos pamats prasibas apmierinasanai bija tas, ka
prasitajas nevarja giit ienakumus veselibas stavokla dél. Turklat pirmaja gadijuma, kad
tiesa prasibu apmierinaja dal&ji, prasitajas veselibas stavokla pasliktinasanas iemesls bija
atbildétaja izraisita autoavarija, vélak atbildétajs bija gimeni pametis.®
Piemers: Prasitaja, blakus prasijjumiem par laulibas SkirSanu, saskarsmes tiesibu
izmantoSanu, aizgadibas noteikSanu, uzturlidzeklu piedzinu bérna uzturam un
laulato mantas daliSanu c€lusi prasibu par uzturlidzeklu piedzinu iepriekseja
labklajibas Iimena nodroSinasanai, pieprasot Ls 170,00 ménesi. Prasibu pamato ar
to, ka délam ir veselibas problémas, kuru dél vin$ nevar regulari apmekl&t
bérnudarzu un prasitajai tade] liegta iesp€a stradat normalu, cilvéka cienigi
apmaksatu darbu. Atbildétajs So prasibu neatzist. Tiesa noskaidro no lietas
materialiem, ka atbildétajam ir algots darbs ar ménesa darba algu Ls 80,00 ménest,
ka ar1 vinam pieder divas automasinas — 1982. gada izlaiduma BMW un 1986. gada
izlaiduma VW Passat. Prasitajai ir darba Iigums ka StSanas operatorei uz nenoteiktu
laiku ar stundas samaksu Ls 0,44 stunda. Tiesa arT atzist, ka ,,pie atbildétaja uzradita
un tiesas séd¢ konstatéta mantas stavokla, vadoties no logikas likumiem un péc
dzivé gutiem nove€rojumiem, tiesai ir pamats domat, ka atbildétajam ir papildus
ienakumi, kas netiek atspoguloti ar dokumentiem, jo pretgja gadijuma nav
izskaidrojama situacija, ka atbildétajam nav komunalo maksajumu paradu.(..) tiesa
atzist, ka prasiba [par uzturlidzeklu piedzinu ieprieksgja labklajibas Iimena
nodros§inasanai] noraidama ka nepamatota un nepieradita.” Tiesa atzist, art CSDD
izzina nepierada, ka prasitajai bijis tads labklajibas ltmenis, ka vinai personigi
savam vajadzibam bijusi katru ménesi izlietot Ls 170. Tiesa noverte, ka atbildétaja
1paSuma nekad nav bijusas vairak ka viena vai divas automasinas, un to izlaiduma
gads parasti bijis 1985. — 1986, un $is fakts neliecina par tada labklajibas Iimena, ka
to norada atbildétaja, esamibu laulibas laika. Tiesa arT neatrod c€lonsakaribu starp
bérna veselibas stavokli un iesp&ju stradat labi atalgotu darbu, bet gan atzist, ka tas
ir atkarigs no personas zina$anam, prasmém un iemanam."

Saja nolemuma, tiesa prasibu noraidijusi, riipigi izvértgjot iesniegtos pieradijumus, ka ari
faktus, kas atklajusies no pusu paskaidrojumiem.

Nolémumos, kuros tiesa nosprieda piedzit no atbildétaja lidzeklus otra laulata uzturam vai
ieprieksgja labklajibas Itmena nodroSinaSanai, viena gadijuma prasiba tika apmierinata
dalgji, prasito Ls 40 ménes1 piedzenot Ls 15 ménesi, jo atbildétajam nebija pietickamu

ienakumu, lai maksatu uzturlidzeklus gan bérnam, gan laulatajam pieprasitaja apjoma. Otra
gadijuma prasiba par uzturlidzeklu piedzinu bijusa labklajibas Iimena nodroSinasanai par

% Kuldigas rajona tiesas 2003. gada 4. marta nolémums lieta Nr. C19081902 225/03.
% Dobeles rajona tiesas 2001. gada 19. decembra nolémums lieta Nr. C 13060801 608/01.
% Rigas Apgabaltiesas 2004. gada 29. jiilija nolémums lieta Nr. C 04240503 1154/3.
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summu Ls 150 ménesT tika apmierinata pilniba. So prasibu atbildétajs atzina un neiebilda
prasitajam lidzek]u apméram.®” Abos gadijumos pamats prasibas apmierinaSanai bija tas,
ka prasitajas nevargja giit ienakumus veselibas stavokla d€l. Turklat pirmaja gadijuma, kad
tiesa prasibu apmierinaja dalgji, prasitajas veselibas stavokla pasliktinasanas iemesls bija
atbildétaja izraisita autoavarija, vélak atbildétajs bija gimeni pametis.™®

4.3. Secinajumi.

Noléemumu skaits par uzturlidzeklu piedzinu otram laulatajam ir parak mazs, lai vertetu,
kadas ir vispargjas tendences $aja joma. lesp&jams vienigi secinat, ka laulatie biezi vien
neizmanto savas tiesibas pieprasit uzturlidzeklus sev ieprieks€ja labklajibas limena
nodros$inasanai nezinot, ka $ada iesp&ja pastav vai art nevéloties to izmantot.

%7 Kuldigas rajona tiesas 2003. gada 4. marta nolémums lieta Nr. C19081902 225/03.
% Dobeles rajona tiesas 2001. gada 19. decembra nolémums lieta Nr. C 13060801 608/01.
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